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A sentel_aéa ,

reconhece um.conti

a um estafeta e os caminhosquea —
Uber Eats ainda pode seguir

ﬁ Beatriz Ferreira

E o primeiro caso conhecido da aplicagéo da nova lei que mexe
com o trabalho nas plataformas digitais. Uber ndo contestou, mas
ainda pode recorrer. Tem hipdteses de sucesso?

05 fev, 2024, 20:10

Um estafeta, de nacionalidade estrangeira, comeca a trabalhar com a
Uber Eats em 2022. E a plataforma que verifica a qualidade da sua
atividade, incluindo através do feedback do cliente final, e que com base
nela pode restringir-lhe ou barrar-lhe definitivamente o acesso a
aplicacdo. O trabalhador pode determinar o minimo por quilémetro que
aceita receber, mas é a empresa que determina a sua remuneracao com
base nesse valor. E, embora sejam seus e ndo da Uber, para exercer
atividade tem de adquirir uma mochila térmica com dimensoes
especificas, uma mota/bicicleta e um smartphone.

Entre as duas partes ha uma relacdo de prestagao de servico, mas para o
Tribunal do Trabalho de Lisboa ndo devia: os indicios, segundo
argumenta, comprovam que entre a Uber Eats — que “ndo é uma mera
intermediaria” — e o estafeta em causa ha uma relagao de trabalho
dependente.
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Em tracos gerais, é isto que consta da sentenca que pela primeira vez em
Portugal reconheceu um estafeta como trabalhador de uma plataforma

digital — que fica, por isso, obrigada a integra-lo. A plataforma em causa,
a Uber Eats, ndo contestou a pretensdo exposta pelo Ministério Publico
(MP), nem revelou se vai recorrer da decisdao do Tribunal do Trabalho
para a Relacao. Mas mesmo que o faga, de acordo com os especialistas
ouvidos pelo Observador, sera pouco provavel que lhe seja dada razdo.

Tribunal reconhece contrato
entre estafeta e Uber
03 fev. 2024 , por Ana Sanlez

“Face a prova produzida, vislumbram-se muito poucas hipéteses de
sucesso“, entende Jodo Paulo Campos, socio da SPCB Legal, que considera
a decisdo do Tribunal do Trabalho “adequada”, sublinhando que a Uber
Eats ndo contestou os argumentos do MP “ficando, assim, por conhecer
os seus argumentos“. Pedro da Quitéria Faria, especialista em direito
laboral da Antas da Cunha Ecija, também ressalva que — atendendo ao
que veio a publico — e como a Uber Eats nao apresentou o seu direito ao
contraditério nos autos, “a consequéncia de tal facto ou omissao é a
confissdo dos factos alegados*. “Estaremos no ambito da designada
revelia operante. Nestes termos, parece-me dificil que a decisdao
pudesse ter sido outra“, considera.



Na mesma linha, Madalena Caldeira, da Gomez-Acebo & Pombo, defende
que a decisdo “faz uma correta aplica¢do” da nova lei e que como a
empresa nao contestou “significa que se consideram confessados os
factos alegados pelo autor e no caso nao se ilide a presungéao de
existéncia de contrato de trabalho com a plataforma”. A lei da
oportunidade a plataforma para, por exemplo, fazer prova de que o
prestador de atividade trabalha com autonomia ou que trabalha para um
intermedidrio, uma figura que é mais comum no caso dos

motoristas TVDE.

Os trés especialistas concordam que este é apenas o inicio de uma
provével onda de decisdes na mesma linha que venham a obrigar as
plataformas digitais a reconhecer contratos de trabalho dependente com
os estafetas e motoristas que para si trabalham.

Estafeta trabalha quando quer e ndo tem de usar farda. Porque é
considerado dependente?

“Nestes termos julga-se a acao procedente e, em consequéncia, reconhece-
se a existéncia de um contrato de trabalho, sem termo, entre [nome do
trabalhador] e a ré “Uber Eats Portugal Unipessoal, Lda.”, com inicio em 1
de maio de 2023". A decisdo, que tem efeitos retroativos a entrada em
vigor da nova lei, foi considerada “histérica” por vérias vozes que tém
defendido que a atual relacdo laboral entre estafetas e motoristas e as
plataformas é, em muitos casos, sinénimo de precariedade. “Hoje é um dia
histérico pelo precedente aberto”, reagiu o deputado do Bloco de

Esquerda José Soeiro, que esteve envolvido na nova lei.

Como PE negociou dossié das
plataformas como Uber

21jan, 2023, por Beatriz Ferreira

Marcel Borges, advogado, ex-estafeta e atualmente motorista TVDE, que
faz parte do movimento Estafetas em Luta, apelida a sentenca como “um
avango”. “Estamos sem ajuste de tarifas ha mais de dois anos. Isto, pelo
menos, é uma forma de sentar e discutir como vai ser feito, se for feito, o
contrato”, defende, em declaracgdes ao Observador.

A decisdo do Tribunal do Trabalho surge na sequéncia de uma agao
intentada pelo MP apds uma agéo inspetiva da Autoridade para as
Condicgdes do Trabalho (ACT) — ao abrigo da qual ja foram enviadas mais
de 800 participagoes ao MP, de acordo com dados da ACT revelados em
janeiro.

Ap6s a inspegdo, a ACT notificou a Uber Eats que mesmo assim nao
integrou o estafeta. Como a situagdo nao foi regularizada, a ACT enviou os
factos ao MP, juntamente como os elementos de prova recolhidos, para a
instauragao da acao de reconhecimento da existéncia de contrato de
trabalho.

O MP — que apds receber as provas da ACT tem 20 dias para decidir se
propde a acdo de reconhecimento — considerou que havia entre o estafeta
e a Uber Eats uma “prestacao de atividade aparentemente auténoma, mas
prestada em condi¢des andlogas a de contrato de trabalho®. Ou seja,
havia indicios de que o estafeta era um falso recibo verde.

A lei laboral ja previa determinadas situagdes em que se presumia a
existéncia de um vinculo de trabalho dependente entre um trabalhador e
um empregador — chama-se a presuncdo de laboralidade. Mas, em maio,
uma nova lei — ao abrigo da chamada “agenda do trabalho digno” —
entrou em vigor para se adaptar a nova e especifica realidade das
plataformas digitais. Até ao momento em Portugal, ndo é conhecida
qualquer integracao de um trabalhador como dependente pelas
plataformas digitais. Ou seja, todos eles estardo como ‘recibos verdes’.

A nova lei passou a estabelecer que ha um vinculo de trabalho
dependente quando se verifiquem dois de seis indicios que a prépria
legislacdo estabelece. Para o Tribunal do Trabalho, no caso que analisou,
havia mais: cinco indicios em seis.

>
Os indicios que, segundo a lei, provam a existéncia de uma
relagdo de trabalho dependente



Por um lado, entendeu que a Uber Eats fixa “unilateralmente” os
montantes que o estafeta recebe pelas entregas, embora este possa definir
na aplicagdo o valor minimo por quilémetro. O pagamento é regular —
“obedece a uma regra prépria, um valor por cada pedido/entrega
efetuada” — e periédico — feito semanalmente através de transferéncia
bancdria. Mas “ndo existe qualquer negociacao prévia entre o prestador
e a plataforma quanto aos critérios que estao subjacentes a defini¢ao dos
valores”, como a distancia percorrida e o tempo necessdrio para efetuar a
entrega ao cliente (os horérios de maior fluxo sdo mais hem pagos).

A plataforma também “exerce o poder de direcdo e determina regras
especificas” nomeadamente quanto a forma como o estafeta tem de se
apresentar e a sua conduta. Por exemplo, a Uber exige que tenha uma
mochila térmica com requisitos minimos de dimensao (44 cm de largura x
35 cm de profundidade x 40 cm de altura), de estado e limpeza (é-lhe, até,
sugerido o local para a comprar) e determina como o estafeta deve utilizar
a aplicacdo, dando-lhe instrugdes sobre quando deve introduzir a
informacao sobre a recolha/entrega que esta a realizar.

Além disso, a Uber “controla e supervisiona” a prestacdo de atividade,
em tempo real, ou “verifica a qualidade da atividade prestada”, através
de meios eletronicos ou de gestao algoritmica. Por exemplo, a partir do
momento em que faz login, a plataforma sabe a localizagdo do estafeta,
sendo essa informacdo essencial para a distribuigdo das entregas. O
cliente final é convidado a dar feedback sobre o trabalho do estafeta e
pode reportar problemas com os pedidos.

Em quarto lugar, a Uber Eats “restringe a autonomia” do trabalhador
quanto a organizagao do trabalho, “especialmente quanto a utilizagao de
subcontratados ou substitutos” — ndo permite que as credenciais sejam
partilhadas, por exemplo. Neste ponto, o Tribunal reconhece que o
horario do estafeta em causa depende da sua vontade “nao existindo
qualquer condicionante quanto aos dias e aos periodos de tempo em que
exerce a sua atividade”, mas também sublinha: “o desempenho da
atividade tem de ocorrer dentro do periodo de funcionamento da Uber
Eats e 0 pagamento € feito com vista a condicionar os interesses da
plataforma/beneficiaria da atividade, ja que os horérios de maior fluxo
sdo mais bem pagos”.

A Anova lei passou a estabelecer que ha um vinculo

de trabalho dependente quando se verifiquem dois

Por ultimo, a plataforma “exerce poderes de excluséao de futuras de seis indicios
atividades na plataforma através de desativacdo da conta”. Ou seja, a Uber



Eats pode restringir temporariamente o acesso a aplicagdo ou desativar a
conta em definitivo, “no caso de suspeita de violacdo das obrigacgoes
assumidas pelo estafeta, nomeadamente, por reclamacao de seguranga ou
incumprimento de boas préticas”.

No entendimento do Tribunal, s6 o ltimo indicio previsto na lei ndo se
verificou — aquele segundo o qual o trabalhador usa equipamentos e
instrumentos de trabalho que pertencem a plataforma digital ou sdo por
esta explorados através de contrato de locagdo. No caso do estafeta em
causa, é ele quem tem de assegurar o pagamento do servigo de dados
moéveis junto da operadora por si escolhida e embora néo use farda, é
obrigado “ao uso de equipamentos de trabalho préprios, como sejam a
mota/bicicleta, a mochila térmica e o telemével”.

O Tribunal entende que a Uber Eats “ndo é uma mera intermediaria na
contratagdo de servigos entre estabelecimentos comerciais e estafetas” e
“realiza também uma atividade de coordenagao e organizagdo do servigo
produtivo”, além de que € “titular dos ativos essenciais para a realizagao
da atividade” e utiliza estafetas que ndo tém uma organizagdo empresarial
prépria e auténoma.

As plataformas tém criticado a lei, argumentando que a maioria dos
estafetas quer manter a “flexibilidade”. O Observador tentou contactar a
Associagdo Portuguesa de Aplicagoes Digitais (APAD), da qual a Uber faz
parte, mas nao obteve resposta.

Uber ainda pode recorrer, mas hipdteses de sucesso sdo curtas

A Uber Eats ndo contestou a pretensdo exposta pelo Ministério Publico, o
que para os advogados consultados pelo Observador pode fragilizar o
proéximo passo que a plataforma escolher dar. Contactada, a empresa
apenas adianta que ndo foi notificada ainda da sentenga, mas nao
esclarece se vai recorrer.

Se ndo recorrer “e transitando em julgado esta decisdo, ai sim, devera
reintegrar o trabalhador”, conclui o especialista em direito laboral Pedro
da Quitéria Faria. Mas se recorrer, quais os passos? A Uber teria de
recorrer para o Tribunal da Relagdo, neste caso o de Lisboa, alegando que
em causa esta a existéncia de um contrato de prestacao de servigos. Se o
Tribunal lhe der razdo, o que o advogado considera pouco provavel,
competird ao MP recorrer para o Supremo de forma a “desempatar®. Joao
Paulo Campos, da SPCB Legal, também acredita que “nestas circunstancias
e face a prova produzida, vislumbram-se muito poucas hipéteses de
sucesso” de um eventual recurso.

Ja se a Relagao ndo der razdo a plataforma, “fica 2-0”, resume Pedro da
Quitéria Faria. Ou seja, a Uber tera de o trabalhador “com todos os
direitos e obrigag¢des*, com retroativos, incluindo no que toca aos
subsidios de férias e de Natal, as horas de formagao ndo atribuidas, ao
eventual pagamento de horas extraordinarias, se aplicavel, e regularizar
as contribuigdes para a Seguranga Social.

Os advogados acreditam que este é apenas o inicio, num processo que
arrancou com a aprovagao da nova legislagdo — precisamente, com o
objetivo de visar o falso trabalho independente — e que devera, nos
proximos tempos, levar a muitas decisdes em igual sentido.

“Creio que existirao muito brevemente um conjunto vasto e massivo de
decisdes que reconhecam a existéncia de contratos de trabalho entre as
plataformas e as pessoas que desempenham estas atividades, na medida
em que o fito do legislador (...) é precisamente nesse sentido”, diz Pedro da
Quitéria Faria, acrescentando que o artigo 12.° A do Cédigo do Trabalho,
criado a pensar nas plataformas digitais, “esta construido de forma que
seja mais facil e mais apta a existéncia do reconhecimento de um
contrato de trabalho®, quer pelas presungoes que “por si s6 sdo
autoexplicativas”, quer pelo “facto do 6nus da prova estar do lado da
plataforma e ndo de quem alega a existéncia do direito”, quer ainda
porque “bastard a prova e a concretizagdo factual e material da existéncia
de dois indicios para que seja decidida a existéncia do vinculo laboral”.

“Os processos estdo agora a chegar aos tribunais®, conclui, por sua vez,
Madalena Caldeira. “Estas a¢des avancam, muitas vezes, por impulso dos
atos inspetivos da ACT e ndo pelo recurso aos tribunais dos trabalhadores
visados, normalmente estrangeiros em situacao precaria e
desconhecedores dos seus direito. Faca a ACT mais inspecdes e havera,
com certeza, mais decisdes similares®, defende Jodo Paulo Campos.



Segundo os dados mais recentes da ACT, a acao de fiscalizagao ao trabalho
nas plataformas, feita no verdo, identificou 2.609 prestadores de atividade
em 16 plataformas digitais, resultando em 1.133 notificacdes e autos, 861
participacdes ao Ministério Publico e 299 notificagdes para
apresentacao de documentos. O Observador pediu ao Ministério Publico
dados sobre quantas agdes de reconhecimento ja propds e em quantas
situagdes considerou, por outro lado, ndo haver indicios suficientes para o
reconhecimento do vinculo, mas aguarda resposta.

Marcel Borges, dos Estafetas em Luta, que tem estado por dentro da
contestagao judicial dos trabalhadores, diz ndo ter conhecimento de
nenhum caso em que os tribunais tenham entendido que nao havia
indicios suficientes para o reconhecimento do vinculo. E teme que a Uber
tente protelar a decisdo, recorrendo da decisdo. Mas acredita que, mais
dia menos dia, as plataformas “vao ter ajustar alguma coisa”.

Além dos casos que a ACT envia para o MP, os estafetas podem, por si, dar
entrada a processos nos tribunais para que lhes seja reconhecido um
vinculo dependente. E isso que estéo a fazer vérios estafetas da Glovo. Mas
Marcel Borges indica que tém sido apresentados “varios embargos
protelatorios” que impedem as agdes de avangar, com alegagdes de
“incompeténcia territorial do tribunal” ou de que “a parte ndo conseguiu
explicar os factos pressupostos para se reconhecer um provavel vinculo
laboral”. “E para cansar o estafeta, que muitas vezes nao tem condigdes
para ter assessoria juridica”, lamenta. A decisdo agora conhecida ¢ “um
apoio essencial para a coisa andar*.

Se a Uber reconhecer o trabalhador, este terd acesso aos mesmos direitos
que os trabalhadores por conta de outrem em termos, por exemplo, de
protecdo em caso de cessacdo do contrato ou de despedimento sem justa
causa, férias, limites do periodo normal de trabalho, licengas ou prote¢ao
na doenga (a Uber tem argumentado que celebra contratos de seguro com
protecdo em caso de lesdo permanente ou tempordria durante os servigos
de entrega).

Mas também ha trabalhadores, segundo reconhece Marcel Borges, que
simplesmente querem manter-se como estao por acreditarem que o
reconhecimento do vinculo pode significar que passem a receber o saldrio
minimo, quando muitos conseguem, atualmente, ganhar mais do que isso.
“Nao fazem contas, ndo veem que, se fizerem contas da receita, perdem
mais a trabalhar como falso independente do que como um funcionario.
Em vez de lutarem para se determinar um valor digno, dizem que nao
querem contrato. E 16gico que 0 nosso momento crucial agora é este
discutir quanto se vai pagar pela remuneracdo”, observa.



